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Zu den vorarabischen semitischen Lehnwörtern im Koptischen 
J o a c h i m Friedrich Q u a c k 
D i e ägyptische Sprache hat i m V e r l a u f ihrer Geschichte eine erhebl iche M e n g e 
v o n Lehnwörtern aus den semit ischen Sprachen übernommen . Höhepunkt dieses 
Prozesses ist zwe i f e l l o s das N e u e Reich , w o eine neue monograph ische Bearbei ­
tung ( w e n n auch unter Einsch luß mancher Orts- und Personennamen) 1 fast 600 
Einträge aufweis t ( H o c h 1994).2 A u s d e m demot ischen Schri f t tum s ind dagegen 
bis lang erhebl ich weniger semit ische Lehnwörter namhaf t gemacht worden , dar­
unter allerdings manche , die Neuägypt isch bislang nicht faßbar sind (V i t tmann 
1996a). Für einige besonders in späten hieroglyphischen Inschriften belegte L e ­
x e m e ist ebenfal ls an eine Entlehnung aus dem Semit i schen gedacht worden 
(Peust 2000: 251) . D a n e b e n gibt es auch etliche, die erst i m Kopt i s chen konkret 
belegt sind. N e b e n manchen of fensicht l ich arabischen Ein f lüssen insbesondere 
nach der Eroberung Ägyptens , die hier nicht weiter ver fo lgt werden sol len (s. 
Richter 2001) , stehen vie le andere, die in früheren Zeiten ü b e r n o m m e n worden 
sein dürften. Te i lwe i se sind diese Lehnwörter , die erstmals in der demot ischen 
oder kopt ischen Phase der ägyptischen Sprache in den T e x t e n belegt sind, als F o l ­
ge der Perserherrschaft in Ä g y p t e n und dem damit einhergehenden Gebrauch des 
Aramä i schen als Verwaltungssprache gewertet worden ( R a y 1994: 252 -254 ; 
Sternberg-El Hotab i 2000: 165). 
Method isches Prob lem einer solcher Argumentat ion ist j e d o c h , daß sie unref lek-
tiert die älteste konkrete Bezeugung eines Wortes als festen chrono log ischen A n ­
ker für seine tatsächliche Übernahme ansieht. Dies ist aber, da die Texterhaltung 
in Ä g y p t e n ke ineswegs perfekt ist und gerade die Zei t v o m E n d e des N e u e n R e i ­
ches bis zur Saitenzeit vergle ichsweise schlecht in Tex ten der Al l tagswe l t faßbar 
wird , alles andere als gesichert.3 U m hier etwas mehr Handhabe zur Beurtei lung 
der Verhäl tn isse z u gewinnen, soll ergänzend deshalb die innere E v i d e n z der frag­
l ichen L e x e m e selbst herangezogen werden. Hier gilt, daß ein W o r t in dem M o ­
ment , w o es nicht mehr nur ein gelehrtes Fremdwort ist, sondern als Lehnwor t 
1 Dagegen operiert Hoch 1994: 462 bei der Einordnung der Entlehnungen in semantische Katego­
rien nur noch mit 380 Wörtern - dies ist offenbar die Menge des in der Bedeutung leidlich gesi­
cherten Wortschatzes ohne die Eigennamen. 
2 Dieses Buch sollte unter Heranziehung der ausführlichen Rezensionen von Quack 1996; Schnei­
der 1996; Ward 1996; Meeks 1997; Vittmann 1997; Rainey 1998; Müller 2002 benutzt werden. 
3 Zum Problem s. Vittmann 1996a: 43 5f. u. 447. 
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wirk l ichen Gebrauch in der übernehmenden Sprache f indet, auch den Lautwan -
deln der übernehmenden Sprache unterliegt und damit potentiel l e ine v o m Z u -
stand der Gebersprache unterschiedene Form gewinnt . 
E in konkretes Be isp ie l sol l das Vorgehen erläutern. D a s W o r t für „ E s s i g " ist in 
Ä g y p t e n b is lang nur e inmal aus dem späten N e u e n R e i c h belegt, näml i ch im 
O n o m a s t i k o n des A m e n e m o p e . 4 Selbst ohne diesen Be leg könnte aber a m relativ 
hohen A l te r der Ent lehnung aus lautl ichen Gründen k a u m ein Z w e i f e l bestehen. 
D a s hebräische f ö n führt für das Semit ische a u f eine A u s g a n g s f o r m *humsu. D i e 
i m Kop t i s chen erhaltene Laut fo rm B£eMJc, s£MX zeigt j e d o c h den Lautwande l u > 
e, der sich nach kei lschri f t l ichen Wiedergaben ägyptischer N a m e n in die Zei t z w i -
schen dem späten N e u e n R e i c h und der Assyrerzei t datieren läßt; d.h. das W o r t für 
Ess ig l ieße s ich auch ohne den e inen konkreten Textbe leg al lein aufgrund seiner 
Laut form als vorassyr ische Übernahme nachweisen. 
Dieses Ver fahren sol l i m Fo lgenden a u f d ie jenigen Wörter angewandt werden, bei 
denen keinerlei neuägypt ische, sondern frühestens demot i sche F o r m e n bekannt 
sind. Ausgesch lossen ble iben so lche Wörter , bei denen eine späte Übernahme aus 
dem Arab i schen evident ist. D u r c h Prüfung der Laut form und der z u postul ieren-
den Lautwande l sol l e in ungefährer chronologischer Anha l t spunkt für den Zeit -
punkt der Übernahme gefunden werden. Herangezogen werden hier al le Fäl le aus-
reichend sicherer Ent lehnungen,5 während problemat ische Fäl le hier nur tei lweise 
a u f g e n o m m e n wurden , gelegentl ich auch, u m Gründe für m e i n e Skepsis anfuhren 
zu können. 
A.BepHö „e in Ede ls te in" : Bereits in einer späten h ieroglyphischen Inschrift als brg.t 
belegt; vg l . akkad. barraqtu, hebr. bärceqcet, syr. bärqä, letzt l ich w o h l aus Sans-
krit marakata. D i e Voka l i sa t i on i m Kopt i schen , die nicht gut z u den semit ischen 
Formen paßt und hins icht l ich des A b f a l l s des auslautenden t nur im (sonst lautlich 
recht abweichenden) Syrischen eine Parallele hat, erweckt den E indruck , mit 
4 Der von Hoch 1994: 228 Nr. 316 genannte angebliche weitere Beleg im Ostrakon Ontario ROM 
906.20.6, den inzwischen Millet 1999 publiziert hat, ist zu streichen, da nach der publizierten Pho-
tographie vielmehr die Getreidebezeichnung ^ ^ f j . - " ^ zu lesen ist; zu ihr s. Janssen 1975: 
Dabei habe ich mich wesentlich an den etymologischen Ansätzen der drei einschlägigen Mono-
graphien zur koptischen Etymologie (Westendorf 1965-77; Cerny 1976 und Vycichl 1984) orien-
tiert. 
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(e)ßpH6 „ B l i t z " kontaminiert z u sein; auch die semit ischen Formen dürften v o n 
der W u r z e l brq „ funke ln , b l i t zen" beeinf lußt sein. 
AMMA. „ Ä b t i s s i n " : Sachl ich und der Laut form nach eindeutig e in christl iches 
Lehnwor t aus d e m syr isch-aramäischen Bereich. 
ATTA. „ A b t " : Desg le ichen . 
A.pMB „P fand" . D a s W o r t ist demot isch bereits belegt ( V i t t m a n n 1996a: 437f . ) .6 Es 
muß , da das H nicht v o m Semit ischen allein her erklärt werden kann, au f ein semi -
t isches *carüb zurückgehen (vgl . das hebräische femin ine caruba), das die ägypt i -
sche Lautversch iebung ü > e mi tgemacht hat. E ine Ent lehnung v o r der Perserzeit 
ist sicher, sofern das W o r t mi t dem maskul inen Substantiv crb.t z u s a m m e n g e -
bracht werden kann , das bereits aus der Zeit ca. der 24. -26. Dynast ie in e inem Per-
sonennamen bezeugt ist.7 
•\oieBeN „Beschwörer " : D a s W o r t wird gerne v o m hebräischen Plural assäpim 
b z w . aramäisch ass'pin abgeleitet (Cerny 1976: 1 5 f ; V y c i c h l 1983: 20) , die letzt-
l ich a u f akkadisch (w)äsipum zurückgehen. Z u fragen ist aber, insbesondere ange-
sichts der Var iante AxpeyBeN, o b das ägyptische V e r b cs „ ru fen" sow ie die Präpo-
sit ion o y ß e „ g e g e n " bei der Wor tb i ldung auch eine R o l l e gespielt hat (s. auch 
Ritner 1993: 49) . 
AöpHN „unfruchtbar" : D a s W o r t ist i m Demot i schen der Römerze i t als Ihm belegt 
und m i t der E n d u n g än/ön v o n der semit ischen W u r z e l cqr „ausreißen, entwur-
z e l n " abgeleitet, die in nomina len Ab le i tungen Bedeutungen in R ichtung „ U n -
fruchtbarkeit" hat (V i t tmann 1996a: 438) . Dabe i zeigt das Verhäl tn is der V o k a l i -
sation, daß in der semit ischen Sprache z u m Zeitpunkt der Ent lehnung langes a 
bereits z u o verschoben worden war, was i m Ägypt i schen bei der A u f n a h m e ap-
prox imat iv als ü wiedergegeben und dann zu e verschoben wurde. 
BA.(POYP „Säge" . D a s W o r t ist bereits demot isch belegt (V i t tmann 1996a: 439) . 
Obg le i ch die V e r b i n d u n g zu hebr. massör, aram. massär „ S ä g e " a l lgemein aner-
kannt wird , gibt es in den lautl ichen Detai ls durchaus Prob leme. D a s W o r t m u ß 
aus einer Sprache k o m m e n , die (anders als das Hebräische und Aramä i sche ) s zu s 
verschoben hat, aber anders als das Arabische, w o das W o r t als minsär belegt ist, 
n an nachfo lgende Konsonan ten assimiliert und ;' in der Vor tons i lbe zu a ver -
6 Vgl. auch die m.E. in den Details problematischen Ausführungen von Darnell 1990 sowie zuletzt 
Meeks 1997: 55f. 
7 So Yoyotte 1957: 24; abgelehnt von Darnell 1990: 86, dessen Argument, man würde das Er-
scheinen des abgeleiteten crb.t nicht Jahrhunderte vor dem Basiswort Srh erwarten, allerdings nicht 
stichhaltig ist. 
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schiebt. D e r T o n v o k a l des Kop t i s chen dürfte au f der Versch iebung eines ur-
sprüngl ichen ä zu ü beruhen, die bedingt durch das nachfo lgende r statt der spät-
ägyptisch üb l i chen z u ö eintritt (vgl . Peust 1999a: 231 u. 241 -243) . D e m n a c h hat 
die Gebersprache auch die kanaanäische Lautverschiebung ä > ö nicht mitge-
macht, andererseits m u ß die Ent lehnung, w e n n der Lautwande l i m Ägypt i schen 
vo l l z ogen ist, relativ früh stattgefunden haben. 
BJtqjoyt» „Rau te " : D a s W o r t ist bereits demot isch belegt (Er ichsen 1954: 123). Es 
stammt aus d e m Aramä i schen , w o syrisch die Laut fo rm bassäsä übl icher, aber 
bassüsä ebenfa l ls belegt ist. Letztere Laut form würde die A n n a h m e v o n Lautver -
schiebungen unnöt ig machen , erstere dagegen Prob leme bereiten, da a normaler -
weise i m K o p t i s c h e n z u 5 w ird , nur in hier nicht gegebenen Spezia lUmgebungen 
zu ü. In j e d e m Fal l m u ß die Übernahme erfolgt sein, bevor der aramäische Art ike l 
a im Aus lau t als fester Bestandtei l des Wortes empfunden wurde . 
BBeöMN „ B l u m e n b i n s e " . D a s W o r t ist inzwischen auch in E d f u in der Pto lemäer -
zeit belegt ( B u d d e / K u r t h 1994: 10 Nr . 41). E s w i rd übl icherweise v o n hebräisch 
bissä b z w . d e m aramäischen Plural bissin abgeleitet ( V y c i c h l 1983: 34) . D i e ge-
naue Voka l i s a t i on ist dabei durchaus problemat isch, doch ist e in Lautübergang 1 > 
e im Ägyp t i s chen pr inz ip ie l l m ö g l i c h (Os ing 1976: 19-26). 
eBiHN „e lend, arm" . I m Streit u m das relative Verhäl tn is dieses Wor tes z u semit i -
schem 'abyän s ow ie d e m älteren ägyptischen bin „ sch lecht" dürfte inzwischen ein 
gewisser K o n s e n s erreicht sein, daß das erstmalig demot i sch als >byn belegte Wor t 
aus dem Semi t i schen s tammt u n d v o m älteren ägypt ischen bin, kopt . BOON ZU 
8 — Q 
trennen ist. D e r L a u t f o r m nach ist CBIHN v o m hebräischen 'cebyon abgeleitet, 
wobe i w ieder 5 i m Ägyp t i s chen als ü übernommen und dem innerägyptischen 
Lautwandel unterworfen wurde. 
ee ioyA . „H i r sch" . Be i d iesem W o r t ist unsicher, o b es bereits neuägypt isch nach-
zuweisen ist ( H o c h 1994: 17; M e e k s 1997: 34) ; demot i sch ist es a u f j eden Fall 
belegt ( V i t t m a n n 1996a: 437) . Verg l i chen mi t hebräisch 'ayyäl zeigt die kopt ische 
Form die Lautversch iebung v o n ä zu ü, wobe i letzteres w o h l , bedingt durch die 
Nachbarschaft des /, statt des sonst übl ichen 5 eintritt. H i n z u k o m m t die Entto-
nung des An lau tvoka l s . 
SKAipe, BKA.pe „ K e h l e , Sch lund" : D a s Wor t w i rd gerne mi t hebr. gärön „ K e h l e " , 
arab. girän „Vorderha l s , Brus t " vergl ichen (Cerny 1976: 61 ; V y c i c h l 1983: 85). 
Vittmann 1996a: 437 mit Verweisen. 
9 Ohne nachvollziehbaren Grund von Vycichl 1984: 38 abgestritten; die semitische Herkunft des 
hebräischen Adjektivs schließt ja keineswegs aus, daß das koptische Wort von ihm abgeleitet ist. 
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Lau t l i ch ist d ies a l lerdings prakt isch ausgesch lossen , da i m K o p t i s c h e n d ie A u s -
lauts i lbe fehlt , d ie i m Semi t i s chen stets v o r h a n d e n ist ( M i l i t a r e v , K o g a n 2000 : 
89) . 
KexesiN „ H a c k e " . D i e De ta i l s m ö g l i c h e r E t y m o l o g i e n s ind relat iv uns icher (vg l . 
V y c i c h l 1983: 76 ) . So fern es s ich u m e inen Plural des a ramä ischen kulbä „ H a c k e " 
handel t , m ü ß t e m a n j e d e n f a l l s V o k a l r e d u k t i o n in der unbetonten S i lbe annehmen . 
KexüJA „ G e f ä ß " : S c h o n d e m o t i s c h s o w i e in e iner Inschr i f t der späten Ä t h i o p e n z e i t 
belegt ( C e r n y 1976: 56 ; Peus t 1999b: 162) , m ö g l i c h e r w e i s e sogar bereits i m N e u -
en R e i c h ( H a i k a i 1983: 2 4 4 ; s. M ü l l e r 2002 : 43) .1 0 D a s W o r t könn te m i t aram. 
qäläl z u tun haben , w ä h r e n d arab. qullaf w e g e n der z u anderen Lautstruktur 
n icht als d irektes V o r b i l d in Frage k o m m t . So fern d ie E t y m o l o g i e zutr i f f t , dürfte 
d ie En t l ehnung eher f rüh erfo lgt sein, da der L a u t w a n d e l ä > 5 m i t g e m a c h t ist. 
Uns i cher ist, o b e in qlwl i n ägypt i sch -aramäischen Papyr i w i e d e r u m L e h n w o r t aus 
d e m Ä g y p t i s c h e n ist ( so M u c h i k i 1999: 172). 
K A A a m o Y , V a r . öAAOTTOY U. F öAXA.n „ H ü n d c h e n " . D i e u n t e r s c h i e d l i c h e n D i a l e k t -
f o r m e n b ie ten P r o b l e m e der Zurück führung a u f e ine g e m e i n s a m e Bas i s , auch 
w e n n e ine V e r b i n d u n g z u semi t i sch kalb „ H u n d " n icht unp laus ibe l wirkt . 
KU)NC „abs techen" . Bere i ts d e m o t i s c h belegt (Er ichsen 1954: 541) . Ü b l i c h e r w e i s e 
w i r d dieses W o r t m i t aramäisch rfkas „ sch lach ten" verg l i chen , s. auch akk . nakä-
su „ a b s c h n e i d e n " . E ine Metathese w ü r d e zumindes t durch d ie A n w e s e n h e i t einer 
L i q u i d a in der W u r z e l begünst igt werden. D e n n o c h ble ibt d ie E t y m o l o g i e uns i -
cher. 
K o v n p „ H e n n a " . Bere i ts d e m o t i s c h belegt (Er ichsen 1954: 536) . A u s semi t i sch 
kupr ü b e r n o m m e n , vg l . hebr. kopcer, syr. kufrä. D i e Be ibeha l tung des u (statt der 
V e r s c h i e b u n g z u e) deutet a u f e ine eher späte Ent lehnung . 
Kojp „e . M a ß e i n h e i t " : M u t m a ß l i c h v o n aram. kör abgeleitet ( C e r n y 1976: 61) . D i e 
Ü b e r e i n s t i m m u n g in der V o k a l i s a t i o n deutet a u f e ine eher späte En t l ehnung . 
KUKupe „abschne iden , fä l l en" . W o h l v o n hebr. qarcf „zerre ißen, ze r schne iden" 
abgeleitet ( vg l . arab. qarcfa „pochen , k l o p f e n " ) . 
Kepge „ k a h l " . I m V e r g l e i c h z u hebr. qärt?h „ k a h l " , syr. q'rähä ist d ie V o k a l i s a t i -
onsstruktur deut l i ch abwe ichend . D a s W o r t scheint an d ie B i l d u n g s m u s t e r anderer 
E igenscha f t swör ter w i e cv .Be „ w e i s e " angegl ichen z u sein. 
10 Gegen diese Annahme spricht allerdings, daß im Beleg des Neuen Reiches, der in zu fragmenta-
rischem Zusammenhang steht, um ihn semantisch abzusichern, der Velar als k geschrieben wird, 
was zumindest zu den bislang vorgeschlagenen semitischen Etymologien mit q nicht gut paßt (vgl. 
Hoch 1994:436). 
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Ktupjc „abhauen , f ä l l en" : V g l . akk . karäsu, hebr. qäras „ k n e i f e n " , äthiop. qarasa 
„e inschne iden" , arab. qarasa „kne i f en , z w i c k e n " . 
Kpoy j c „e ine A r t K u c h e n " : V o n den versch iedenen vorgesch lagenen E t y m o l o g i e n 
( V y c i c h l 1983: 87 ) k o m m t arab. qurf „ B r o t f l a d e n " laut l ich a m nächsten, erfor-
dert a l lerdings auch U m s t e l l u n g des T o n v o k a l s . 
K * c K e c „ f lüs tern" : Bere i ts demot i s ch belegt (Er ichsen 1954: 550) . Z u vergle ichen 
ist mög l i cherwe i se arab. kaskasa „ b r u m m e n , grunzen" , a l lerdings ist nach der 
Entsprechung der S ib i lanten das kopt i sche W o r t nicht aus d e m A r a b i s c h e n ent-
lehnt. Z u d e m ist es m ö g l i c h , daß es s ich e in fach u m eine lautmaler ische B i l d u n g 
handelt , d ie n icht no twend igerwe i se a u f Ent lehnung beruht. 
XOK „e in F lüss igke i t smaß" : Bere i ts demot i sch belegt (Er ichsen 1954: 264) . V g l . 
ugar. lg, hebr. log. D a der V o k a l ke ine Lautversch iebung zeigt , dürfte es s ich u m 
eine jüngere En t l ehnung handeln . 
A*.Kn(e) „ B r o c k e n , K r u m e " : So fern das W o r t m i t arab. luqmaf" zusammenhängt , 
w i e üb l i cherweise a n g e n o m m e n w i r d , m u ß es s ich u m e ine sehr alte Ent lehnung 
handeln , da einerseits betontes ü z u a geworden , andererseits das t der Femin inen -
dung g e s c h w u n d e n ist; letzteres wäre nur be i einer En t l ehnung v o r d e m N e u e n 
R e i c h p laus ibe l . 
AAKNT „ T i e g e l " : D a s W o r t ist bereits demot i sch belegt ( V i t t m a n n 1996a: 4 4 0 f ) , 
wobe i d ie demot i s che F o r m Iqnt ebenso w i e die kopt i sche B i l d u n g a u f aramäi -
sches lagenta zu rückgehen dürften, während die im D e m o t i s c h e n auch belegte 
Var iante Igns v i e l m e h r direkt a u f gr iechisch Xäywoc, zu rückzu fuhren ist. O b das 
aramäische W o r t v o n d iesem abgeleitet ist ( s o V i t t m a n n 1996a: 4 4 1 ) oder u m g e -
kehrt ( so C e r n y 1976: 71) , so l l hier n icht erörtert werden. 
AAHB „ S c h e r z " : V o n den vorgesch lagenen semit ischen F o r m e n (Ab le i tungen der 
W u r z e l lcb) ist aram. Fceb „ s cherzen" phonet i sch a m ähnl ichsten und könnte somit 
tatsächl ich zugrunde l iegen, a l lerdings ist d ie W u r z e l auch hebräisch u. arabisch 
belegt. 
xoHDMe „ ve r f au l en " : D i e meis t üb l i che V e r b i n d u n g m i t arab. ramma „verfa l len, 
faul w e r d e n " scheint m i r angesichts der im Deta i l deut l ichen laut l ichen A b w e i -
chung recht prob lemat i sch ; w e n n überhaupt zutref fend, k a n n es s ich a l lenfal ls u m 
eine recht alte En t l ehnung handeln . 
AA.nacA.-rn, AAMJCATTT u.ä. „ P e c h " : D a s W o r t dürfte letzt l ich m i t arab. ziff" und 
auch hebr. zcefcet, äthiop. z"ft „ P e c h " z u verb inden sein, hat aber, w i e d ie vorderen 
Erwei terungen ze igen , e ine recht eigene E n t w i c k l u n g durchgemacht . I m D e m o t i -
schen ist in der Pto lemäerze i t ncpt belegt ( Q u a c k 2000: 292) , in der R ö m e r z e i t 
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Incpe (Er ichsen 1954: 262) . D i e Versch iebung des betonten T z u a deutet a u f eine 
eher frühe Ent lehnung. 
XATTT, BXXTTT „ R ü b e " : Z u m Verg le i ch wurden arab. U f f , aram. liptä und syr. lap-
tä „ R ü b e " angeführt (Cerny 1976: 74). Letzteres würde i m V o k a l i s m u s eine Ent -
lehnung ohne weitere Versch iebung (also eine eher späte) erfordern, die ersteren 
eine mit Versch iebung (also älter). I m Konsonan t i smus ist in j e d e m Fall die boha i -
rische Form ursprünglicher als die saidische. 
X£O»B „ R a u c h " : D a s W o r t ist demot isch belegt ( V i t t m a n n 1996a: 440) , außerdem 
erscheint es i m späten Totenbuchspruch 163, der inzwischen bereits in einer V e r -
s ion der Saitenzeit belegt ist ( V e r h o e v e n 1993: Te i l 2, S. 137*) . E s hängt mi t hebr. 
lahab, arab. lahab „ F l a m m e " zusammen . D i e Lautversch iebung deutet a u f eine 
eher frühe Ent lehnung. 
XOUCK," Var . xaucd, Var . xauc „klebrig sein": Verg l . arab. laziga, laziqa u. lasiqa 
„k leben" . 
xuucg, Var . xwx. „zerreiben, zerbrechen": Verg l . v ie l le icht hebr. lähas „bedrük-
ken" , arab. lahasa „abhalten, zurückhal ten" sofern eine Metathese a n g e n o m m e n 
werden darf. D i e semantische Korrespondenz erscheint al lerdings nicht zwingend, 
xuixg, Var . xtudj» „ l ecken" : Demot i s ch als Ikh belegt (Er ichsen 1954: 264) . Dür f te 
mit ug. Ihq, hebr. lähak, syr. lekah z u verbinden sein. 
A.A.0, x o ö „aufdr ingl iche Person" : B e i der Verb indung mi t arab. lagga „hartnäckig 
se in" besteht das Prob lem, daß dieses das V e r b ist, während i m Kop t i s chen nur 
das Substantiv bezeugt ist. D i e arabischen nomina len Ab le i tungen w ie lagüg 
„Streitsüchtiger" passen aber im Voka l i sa t ionsschema schlecht z u m Kopt i schen . 
E s wäre z u überlegen, o b das kopt ische W o r t nicht eher a u f altes rqi „aufsässig 
se in" zurückzuführen ist; jedenfa l l s ist es zu unsicher, u m darauf weitere Schlüsse 
aufzubauen. 
MextuT „ Z i m m e r d e c k e , D a c h " : Sofern das Wor t tatsächlich mi t hebr. mcelcet, syr. 
melätä, arab. milät"" „Zement , W a n d v e r p u t z " zusammenhängt , w a s semantisch 
ke ineswegs sicher ist, m u ß es sich jedenfa l l s u m eine frühere Ent lehnung handeln, 
da das W o r t d ie Lautverschiebung ä > 5 mi tgemacht hat. D a s v o n Cerny 1976: 81 
noch angeführte demot ische mylt „e ine Tex t i l beze i chnung" ist w o h l eher als „ m i -
lesische W o l l e " z u verstehen ( H o f f m a n n 1996: 277 A n m . 1528) und hat keine 
Verb indung z u den hier diskutierten Lexemen . 
'1 Die semantische und etymologische Ausdifferenzierung der drei hier folgenden Verben, die sich 
teilweise gegenseitig beeinflußt haben dürften, ist nur ein Vorschlag, der mir vergleichsweise am 
plausibelsten erscheint. 
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Mä.NöAxe „ H a c k e " : D a s W o r t hängt m i t hebr. maggäl, syr. maggelä u . magaltä, 
arab. mingal „ S i c h e l " z u s a m m e n , auch w e n n es in der B e d e u t u n g durch griech. 
U&KEXXCC „ H a c k e " bee in f lußt ist (das seinerseits aus d e m S e m i t i s c h e n entlehnt 
se in dürf te) . A l l e r d i n g s m u ß es aus einer semi t i schen Sprache ü b e r n o m m e n sein, 
in der n n icht an d e n n a c h f o l g e n d e n K o n s o n a n t e n ass imi l ier t ist, w a s für das ältere 
A r a m ä i s c h denkbar ist (Ko t t s i eper 1990: 50 -62 ) . D i e K o r r e s p o n d e n z der V o k a l e 
deutet a u f e inen eher späten Trans fer des Wor te s . 
Mec2.a>x, var . M*.gcox „ F e i l e " : V g l . arab. mishal „Fe i l e " . D i e Lau tve r sch iebung 
des T o n v o k a l s spr icht für e ine En t l ehnung aus einer Sprache , i n der betontes a 
gelängt w o r d e n ist u n d d a n n innerägypt isch z u o wurde . 
MA.T01 „ S o l d a t " : D a s W o r t ist bereits d e m o t i s c h belegt. E s geht m i t e iner B e d e u -
tungsversch iebung a u f d ie e thn ische B e z e i c h n u n g „ M e d e r " zu rück , und z w a r 
w o h l spez ie l ler a u f d ie aramäische F o r m mäday (Sethe 1916: 124 -131 ; Peust 
1999b: 213 f . ) . 
LMA.T6öT6 „ A r m e e " : D a s W o r t ist bereits d e m o t i s c h be legt u n d s t a m m t , w i e a l l -
g e m e i n anerkannt , aus d e m A k k a d i s c h e n (madaktu „Heer lager" ) . D i e Erhal tung 
des V o r t o n v o k a l s ze ig t d ie späte Ent lehnung , der T o n v o k a l e statt des z u erwar -
tenden a könn te en tweder e ine A n a l o g i e b i l d u n g des l y k o p o l i t a n i s c h e n D ia lek tes 
darstel len, in d e m a l l e in b is lang das W o r t belegt ist u n d der s tandardmäßig e hat, 
w o s ich i m Sa id i s chen a f indet , oder aber m a n müßte für das a k k a d i s c h e W o r t 
e ine besonders he l l e A u s s p r a c h e des V o k a l s ansetzen. 
Mao»* „ Z w i e b e l " : Bere i t s d e m o t i s c h belegt ( V i t t m a n n 1996a: 4 4 0 ) , v o n hebr. 
basal, verg l . syr. beslä, arab. basaf". D i e R e d u k t i o n des V o r t o n v o k a l e s und d ie 
V e r s c h i e b u n g v o n ä z u 5 sprechen g le ichermaßen für e ine ältere En t l ehnung . 
MOiC£ „ G ü r t e l " : D a s W o r t ist bereits demot i s ch als mch belegt (Er i chsen 1954: 
195).12 I m V e r g l e i c h z u akkad . mezehu, hebr. 'mäzfh ist einerseits d ie V o k a l i s a t i -
onsstruktur verändert (das K o p t i s c h e setzt *mach vo raus ) , andererseits ist d ie 
Lau tversch iebung v o n äzuo durchgeführt . 
MOY-SCö „ m i s c h e n " : Bere i t s d e m o t i s c h belegt ( V i t t m a n n 1996a: 439 f . ) , u n d z w a r 
schon f r ü h d e m o t i s c h in Schre ibungen des N a m e n s P s a m m e t i c h . V g l . hebr. mäzag 
u. mäsak, aram. mezag, arab. mazaga „ m i s c h e n " . 
NoyKep „ s techen , ritzen": D a s W o r t ist bereits demot i s ch , u n d z w a r spez i f i sch in 
e inem T e x t aus der Ze i t D a r e i u s ' I. belegt ( V i t t m a n n 1998: 543f . ) . D a n e b e n be -
12 Mit dem älteren mch, das einerseits nicht „Gürtel", sondern „Kopfbinde" bedeutet (Feucht 1995: 
241-245), andererseits durch Lautwandel ab dem Mittleren Reich zu mth wird, hat es gegen z.B. 
Vycichl 1983: 132f. nichts zutun. 
Z u d e n vo ra rab i schen semi t i schen L e h n w ö r t e r n i m K o p t i s c h e n 3 1 5 
steht d ie M ö g l i c h k e i t , d a ß es bereits i m f rühen Mi t t l e ren R e i c h auftritt (Shore 
1990: 165f . ) . In d i e s e m Fa l l m u ß m a n sogar d ie Frage stel len, o b es s ich überhaupt 
u m e in L e h n w o r t (aus akkad . naqäru „herauskra tzen" , hebr . näqar, a ram rfqar 
„auss techen , a u s h ö h l e n " ; arab. naqara „ s chne iden , s c h n i t z e n " ) u n d n icht u m e in 
E r b w o r t des h a m i t o s e m i t i s c h e n Grundbes tandes handel t . 
Noqjp „ G e i e r " : D a s W o r t ist bereits d e m o t i s c h be legt ( V i t t m a n n 1996a: 440) . 
A u s g e h e n d v o n s e m . *nasr ist d ie reguläre L a u t v e r s c h i e b u n g ä> o durchgeführ t . 
NOYJCK „ b e s p r e n g e n " : D a s W o r t ist in der L a u t f o r m nch d e m o t i s c h belegt ( V i t t -
m a n n 1996a: 4 4 0 ) . V g l . arab. nadaha, das a l lerd ings nur e ine se l tene N e b e n f o r m 
z u nadaha „ b e n e t z e n " z u se in scheint . 
ntDAg „ v e r w u n d e n " : M ö g l i c h e r w e i s e semi t i sch , v g l . hebr . pälah „ spa l t en" , aram. 
pelah „ d u r c h b o h r e n " , arab.falaha „ spa l ten" . 
no)pK „aus re ißen" : Bere i t s d e m o t i s c h belegt (E r i chsen 1954 : 136) . M ö g l i c h e r w e i -
se v o n der semi t i s chen W u r z e l prq „ l ö sen , a b r e i ß e n " abgele i tet , a l lerd ings ist das 
V e r h ä l t n i s z u ä l terem ägypt i schen pnq „ s c h ö p f e n , a u s l e e r e n " k lärungsbedür f t ig . 
rnvpc „ s t recken" : V e r g l . Hebr . päras, syr. peras, arab. farasa „ausbre i ten , span-
n e n " . 
ntupac „ t e i l en" : D e m o t i s c h s o w i e h i e rog l yph i s ch in p t o l e m ä i s c h e n T e m p e l i n s c h r i f -
ten be legt ( C e r n y 1976: 129) . A k k a d i s c h , ugar i t i sch , hebrä i sch u. arab. prs 
„durchbrechen , te i len" . 
<|)A.c<|»ec „ R ä n k e " : Z u ve rg l e i chen ist arab. fasfasa „ l ü g e n h a f t s e i n " , a l lerd ings 
k a n n das W o r t a u f g r u n d der K o r r e s p o n d e n z der S ib i l an ten k a u m aus d e m A r a b i -
schen ü b e r n o m m e n sein. 
nurrg „ s c h n i t z e n , m e i ß e l n " : Bere i ts d e m o t i s c h s o w i e in späten h i e rog l yph i s chen 
Inschr i f ten be legt ( C e r n y 1976: 130). V e r g l . hebr . pätah „ " g r a v i e r e n " . H ier wäre 
z u d i skut ieren , o b es s i ch u m e in L e h n w o r t hande l t ode r e in h a m i t o s e m i t i s c h e s 
E r b w o r t , w o b e i das ägypt i sche W o r t , o b g l e i c h erst spät belegt , d ie W u r z e l für den 
alten G o t t e s n a m e n Ptah darstel lt ( so R ö ß l e r 1971: 296 ) . Für ersteres spricht , daß 
das V e r b i m B o h a i r i s c h e n r rarreg m i t n icht m i t i? lautet, w ä h r e n d für das S e m i -
t i sche anges ichts v o n akkad . patähu „durchs toßen" , a l tsüdarab. pth „g rav i e ren " 
w o h l ursprüng l i ches h anzuse tzen ist. 
A n o y o Y J c e „ b r e c h e n " : E s scheint m i r zwe i f e lha f t , o b d ieses W o r t ta tsäch l ich v o m 
sonst igen k o p t i s c h e n nowse „brechen , t rennen" z u trennen u n d a u f hebr. päsac 
„ v e r w u n d e n , v e r l e t z e n " z u r ü c k z u f ü h r e n ist ( so C e r n y 1976: 132) . 
pxoB „ A r t a b e ( G e t r e i d e m a ß ) " : E s ist uns icher , o b d ieses W o r t aus d e m A r a m ä i -
schen oder aus e iner n o c h anderen Sprache ent lehnt ist. I m Pers i schen , w o sein 
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Ursprung o f t gesehen wird , ist es allerdings mi t A u s n a h m e eines späten Pah lav i -
Beleges nicht bezeugt (Peust 1999b: 185-188) . I m D e m o t i s c h e n ist es au f j eden 
Fal l belegt ( V i t t m a n n 1996a: 440 ) , aber i m m e r in einer Ligatur, die ke inen A u f -
schluß über den genauen Lautansatz zuläßt. Bemerkenswer t ist die Uneinhe i t l i ch -
keit der L a u t f o r m e n i m Kop t i s chen , da es auch Be lege mi t zusätz l i chem anlauten-
den e oder A. gibt und für den T o n v o k a l neben o auch A. gut bezeugt ist. 
cwo „ K o r b " : S tammt aus dem aramäischen sallä und zwar o f fenbar aus einer 
späten Sprachstufe, in welcher der Ar t ike l bereits als fester Bestandtei l des Wortes 
mit entlehnt wurde . D i e Lautverschiebung v o n a z u o dürfte dagegen eher eine 
innerägyptische We i te ren tw ick lung sein. 
COA. „ D o c h t " : Bereits demot i sch als sl, Var iante scl13 belegt. D i e Tatsache, daß es 
auch „ T a m p o n , B a u s c h " bedeutet, spricht eher gegen die o f t a n g e n o m m e n e V e r -
b indung z u arab. sacala „ a n z ü n d e n " (so Wes tendor f 1965-77: 183; Cerny 1976: 
151), v i e lmehr scheint in der Semant ik die Bedeutung des zusammengedrehten 
Stof fes pr imär . 
c i p „Sauerte ig" : D e r Unterschied in der Voka l i sa t i on z u m übl icherweise herange-
zogenen hebr. se'or s ow ie das unklare Verhäl tn is z u m h o m o p h o n e n c i p „Butter, 
R a h m " er lauben m . E . nicht, das W o r t für d ie hier untersuchte Fragestel lung he-
ranzuziehen. 
cpxq oder c i p e q e „ G e s c h w ü r " : D a s W o r t dürfte nichts mi t arabisch sarafa „zer-
fressen" z u tun haben, sondern a u f ägyptisch srf.t „Hautentzündung" (Lu f t 1974) 
zurückgehen. 
TKA.N „Stärke" : Bereits dem. belegt (V i t tmann 1996a: 445 ; Q u a c k 1999: 46). Z u 
vergle ichen ist akkad. taqänu „geordnet, gesichert sein" , arab. tiqn „geschickt" , 
das V e r b i m I V . S t a m m bedeutet „geschickt se in" , die i m A r a m ä i s c h e n domin ie -
rende W u r z e l „zuberei ten, herstellen, setzen, l egen" sow ie hebr. tqn i m P i ' e l „ge -
rade m a c h e n " stehen semant isch ferner. 
Ttupn „rauben" : E ine für das mi t d iesem W o r t verbundene T p o n „ S c h l a g " vorge -
schlagene demot i sche E t y m o l o g i e (Os ing 1991: 245 ) ist nicht zutref fend, da an 
der dafür zit ierten Stel le i m T e x t z u s a m m e n h a n g eher altes trp „ S p e i s e " vor l iegen 
dürfte. D a s kopt i sche V e r b als solches ist v o n der im Hebrä ischen und A r a m ä i -
schen belegten W u r z e l trp „wegre ißen, zerreißen" abzuleiten. 
T a j p n „nähen" : Bereits demot i sch belegt (Er ichsen 1954: 648) . Mög l i cherwe i se 
mit Metathese aus hebr. täpar, j üd i sch -aram. fpar „nähen" . 
13 Das c ist in der betreffenden Handschrift Vokatandeuter für o, hat also keinen konsonantischen 
Wert. 
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o y e e i e N i N „Gr ieche" : D a s Wor t , das auch demot i sch schon gut belegt ist, geht 
letztl ich natürl ich au f die Beze i chnung der Jon ier zurück, die konkrete Laut fo rm 
des Ägyp t i s chen beruht aber au f der Metathese einer semit ischen F o r m , und zwar 
der P lura lendung nach einer aramäischen ( V y c i c h l 1983: 231) . 
xpuxu „Fa l ten" : Verg l . arab. karisa „Falten haben" . 
O>MJC „en twöhnen" : D a s W o r t ist ägyptisch ab der 25. Dynast ie in der Bedeutung 
„ a b w e i s e n " belegt und dürfte au f die semit ische W u r z e l cms zurückgehen (Quack 
1996: 512). 
q>xg „Sproß" : Bereits demot i sch und in späten h ierog lyphischen Tex ten belegt 
(Cerny 1976: 241) . Verg l . hebr. scelah „Schöß l ing" . D a s W o r t ist als *silh über-
n o m m e n worden , wobe i das i vor / reduziert wurde. Dieser Lautwande l spricht für 
e ine eher frühe Ent lehnung. 
UJU)Xö „schneiden, scharf se in" : Te i lwe ise wird akk . saläqu, arab. salaqa „spa l ten" 
als E t y m o l o g i e vorgeschlagen (Cerny 1986: 242; V y c i c h l 1983: 262) . A l l e rd ings 
wäre das Auf t re ten v o n semit ischem s2 als <p i m Kop t i s chen eher ungewöhn l i ch 
(vgl . immerh in BAUJOYP), so daß die innerägyptische Ab l e i t ung v o n srk (Os ing 
1976: 712; W e s t e n d o r f 1965-77: 558) z u bevorzugen ist. 
UMMAP „Fenche l " : Bereits demot isch belegt (V i t tmann 1996a: 442f . ) V g l . arab. 
samar od. samär, syr. sammärä, neuhebr. summar. D i e A r t der Entsprechung der 
Sibi lanten sow ie der V o k a l e deutet a u f eine j unge Ent lehnung hin. 
Bq»eMHp, M£\.Mip „He fe " : D i e Entsprechung zu arabisch hamlr(at)un „ H e f e " ist 
anerkannt,14 h i n z u k o m m t ägyptisch-aram. hmyr „durchsäuertes" , sowie insgesamt 
die semit ische W u r z e l hmr „durchsäuern, schäumen, brausen". D i e erhebl ich ver -
schiedenen kopt ischen Formen verursachen aber Prob leme. D i e mittelägyptische 
Laut fo rm korrespondiert direkt mit der arabischen, während die bohair ische die 
Lautverschiebung v o n h z u s und v o n i zu e sowie Lautredukt ion des V o r t o n v o -
ka ls zeigt. Mindes tens letztere dürfte also eine etwas ältere Ent lehnung darstellen, 
während erstere eventuel l durch nochmal igen Kon tak t mi t dem Ausgangswor t 
beeinf lußt ist. 
qjApBA. „sengende Hi tze" : Vergl . hebr. säräb u. bes. aram. sarbä u. surbä „ S o n -
nenglut" . Anges ich ts der Übernahme des auslautenden Ar t ike l s aus dem aramäi -
schen Sprachbereich übernommen. D a keine Lautverschiebungen eingetreten sind, 
dürfte die Übernahme vergle ichsweise j u n g sein. 
14 Vycichl 1983: 264 vermutet eine Entlehnung aus dem Aramäischen, ohne jedoch eine konkret 
überlieferte aramäische Form nachweisen zu können. 
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ujeeg „Straße" : Hängt mög l i cherwe ise mit syr. sethä „Fre i f l äche" zusammen . D i e 
Wurze l sth „ausbre i ten" an sich ist semit isch weitverbreitet. 
(JJTMN „ M a n t e l " : Ungeachtet der scheinbar irregulären Entsprechung des An lautes 
dürfte es s ich u m das W o r t handeln, das bereits im D e m o t i s c h e n als gtn belegt ist 
(Er ichsen 1954: 594) und mit W o r t e n in der Ar t v o n ugar. ktn, hebr. kuttoncet, syr. 
kettänä, akkad. kitintu, ägypt. -aram. ktwn u.ä. zusammenhängt . Für den An laut ist 
näml ich z u bemerken , das ö 15 und T in e inem W o r t in einer bis lang noch nicht 
vö l l ig aufgearbeiteten W e i s e miteinander reagieren und z u spezie l len Lautwande ln 
führen können. 1 6 Spez ie l l die Fo lge er ist i m An lau t überhaupt nicht belegt und 
dürfte generel l nur m ö g l i c h sein, w e n n zw ischen den be iden K o n s o n a t e n eine Si l -
bengrenze liegt, so daß i m vor l iegenden Fall eine D i ss imi la t i on annehmbar ist. Im 
V o k a l i s m u s zeigt d ie kopt ische F o r m Redukt i on des V o r t o n v o k a l s sow ie für den 
T o n v o k a l m u t m a ß l i c h e in ursprüngliches ü, das w o h l als Wiedergabe eines semi -
tischen 5 auftrat und die innerägyptische Lautverschiebung z u e m i tgemacht hat. 
af^Z^Z » r a u> S r o r j se in" : W i r d tei lweise mi t arab. sahsaha „e i fr ig se in " verbun-
den (Cerny 1976: 2 6 3 ; Wes tendor f 1965-77: 562). D i e Entsprechung der Sibi lan-
ten wäre nur bei einer sehr späten Übernahme mög l i ch . A u c h semant isch ist die 
Entsprechung ke ineswegs zwingend . 
Bqjj>eAT „Ei ter" : Mög l i cherwe i se ist das W o r t mi t nach-b ib l . hebr. sähceloet „ A u s -
f luß des O h r e s " z u verb inden ( V y c i c h l 1983: 277) . D a es i m K o p t i s c h e n noch mit 
h auftritt und z u d e m die Vor tons i lbe reduziert ist, dürfte e ine ältere Ent lehnung 
vorl iegen. 
qjöop, CöOA u.ä. „Mie te , Pacht" : Bereits demot isch belegt (Er ichsen 1954: 525). 
D a s W o r t dürfte mi t hebr. säkär „ L o h n " , arab. sakar zusammenhängen . D i e R e -
duzierung des V o r t o n v o k a l s und der Lautwandel v o n a zu o sprechen für eine 
nicht ganz rezente Ent lehnung. 
£AXA.K „ R i n g " : Bereits demot i sch belegt (Er ichsen 1954: 281) . V o n arab. halqat, 
Plural halaq abgeleitet. Anges ich ts des Fehlens v o n Lautversch iebungen w o h l ein 
spätes Lehnwor t . 
2*A(DM „ K ä s e " : Bereits demot i sch belegt (V i t tmann 1996a: 441) . V g l . arab. hä-
lüm. A l l e rd ings wäre z u erwägen, o b nicht tatsächlich das arabische W o r t aus dem 
Kopt i schen ü b e r n o m m e n ist, da einerseits eher kopt. u» als arabisches ü erscheinen 
kann als umgekehrt , andererseits das arabische W o r t w o h l vo rnehml i ch i m ägypti -
15 Die demotische Orthographie mit alphabetischem g macht es sicher, daß der Laut gesprochen 
wurde, der im Koptischen als palatalisiertes ö erscheint. 
16 Man denke etwa an oxcxs und öXOT für „Kürbis", das auf äg. tlg zurückgeht. 
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sehen D ia lek t z u Hause ist.17 Zur gelegentl ichen B e w a h r u n g v o n h bei der Über -
n a h m e ins Ä g y p t i s c h - A r a b i s c h e s. Schenkel 2002 : 43 -52 . 
£MOT „ G u n s t , G n a d e , G e s c h e n k " : D a s W o r t w i rd meis t m i t hebr. heemeed „ A n -
m u t " , arab. hamd „ L o b , P re i s " vergl ichen,1 8 auch w e n n die unterschiedl iche Stel -
lung des T o n v o k a l s e in P r o b l e m darstellt. A l l e r d i n g s ist e ine so lche gerade bei 
Lehnwör tern aus dem Semit i schen, die schon i m N e u e n R e i c h belegt s ind , nicht 
singulär, vg l . e twa kopt . ü>BU>T „ S t o c k " aus sem. *sibt (vg l . auch Stricker 1937: 
17-19) . 
Z?ZY „ schnarchen" : Z u verg le ichen s ind syr. harhar, arab. harra u. harhara 
„schnarchen" . A l l e rd ings ist das W o r t in so l chem A u s m a ß lautmaler isch, daß die 
A n n a h m e einer Ent lehnung nicht unbedingt nöt ig ist.19 
Zyoxfx. „ m i t den Z ä h n e n kn irschen" : W o h l Te i l redup l ikat ion , i m D e m o t i s c h e n ist 
hrc belegt (Er ichsen 1954: 368) , w i rd übl icherweise m i t der semit i schen W u r z e l 
hrq „zerrreißen, m i t den Z ä h n e n kn i rschen" ve rbunden ( V y c i c h l 1983: 312f . ) . 
D a g e g e n spricht a l lerdings, daß semit isches q regelhaft n icht z u demot i schem c 
und sa id i schem x. w ird . 
gojpö „ au fhäu fen" : W i r d gerne mi t der sem. W u r z e l crq ve rbunden ( D e v a u d 1929: 
13f.) , das durchgehende anlautende z i m K o p t i s c h e n spricht aber dagegen. 
£VTHp, B ANeepA. „ H a m m e r " : W o h l aus syr. nahtürä b z w . hahtürä. D a der be -
s t immte A r t i k e l nur fakultat iv ( i m Boha i r i schen) m i t ü b e r n o m m e n ist und der 
Lautwande l v o n ü z u e vor l iegt , dürfte es s ich u m e ine ältere Ent lehnung handeln. 
x e K x i K „ A m e i s e , Termi te " : W i r d gerne mi t ägypt. -arab. ziqziq"" verg l ichen , w o b e i 
die K o r r e s p o n d e n z x. : z nur m ö g l i c h ist, w e n n es s ich nicht u m ein spätes kopt i -
sches L e h n w o r t i m Ä g y p t i s c h - A r a b i s c h e n handelt ( so Cerny 1976: 312) , sondern 
v i e lmehr u m e ine ältere ägypt ische Ent lehnung aus d e m Semit i schen. 
B ^ o \ „ W e l l e " : A u s hebr. gal. D a s W o r t hat die Lautversch iebung a > o m i tge -
macht , z u d e m auch den W a n d e l v o n g z u 6 ( b z w . i m Boha i r i schen vor T o n v o k a l 
ZUx). 
x.wxz. „ s c h ö p f e n " : Bereits demot i sch belegt (Er ichsen 1954: 685) . Z u verg le ichen 
ist eventuel l aram. zelah „ s chöp fen" , äthiop. zalha, akkad. salähu „besprenkeln , 
befeuchten" . 
j o u p „schärfen, we tzen" : V g l . arab. zarra „we t zen" . 
17 Diese Entlehnungsrichtung erwägt auch Vittmann 1991: 222f. Annm. 50a. 
18 Lediglich Cerny 1976: 367 läßt es ohne Etymologie. 
19 Hebr. nähar, mit dem Devaud 1909 das koptische Wort speziell verbinden will, kann allenfalls 
eine analoge Bildung, aber nicht die direkte Quelle sein. 
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xwz „bes t re ichen" : D a s W o r t w i r d te i lweise v o n (neu)hebr . m o „ t ü n c h e n " abge le i -
tet ( W e s t e n d o r f 1965 -77 : 4 4 0 ; C e r n y 1976: 323) . 2 0 M i r persön l i ch erscheint es 
zwe i f e lha f t , o b hier überhaupt e in e igenes V e r b u m vor l iegt u n d n icht eher nur eine 
S o n d e r e n t w i c k l u n g aus d e m a u c h sonst be legten xwz „ b e r ü h r e n " a n z u n e h m e n 
ist.21 D i e v o r g e s c h l a g e n e E t y m o l o g i e ist in j e d e m Fal l n i ch t sehr sch lagend, da 
semi t i sches / n o r m a l e r w e i s e n icht z u kopt . JL w ird . 2 2 
6a>\ „drehen , ro l l en" 2 3 Ü b l i c h e r w e i s e w i r d d ieses W o r t m i t hebr. gälal „ r o l l en " 
z u s a m m e n g e b r a c h t . 
öAHB „ M a u l k o r b " . A u s hebr. kelüb „ K o r b " . D a s W o r t ze igt d ie Lau tversch iebung 
ü > e, dür f te a l so e ine eher ältere En t l ehnung darstel len. 
B6XO)BI „ S c h e r e " : W i r d v o n syr. kaltftä abgeleitet ( C e r n y 1976: 328 ) , vg l . arab. 
kulläbaf „ Z a n g e " . D e r V o k a l i s m u s steht der arabischen F o r m nahe , a l lerdings 
m u ß e ine entsprechende m a s k u l i n e F o r m ( i m A r a b i s c h e n in der B e d e u t u n g „ H a -
ken , K r a m p e " v o r h a n d e n ) A u s g a n g s p u n k t der En t l ehnung g e w e s e n se in . D e r dann 
anzuse tzende L a u t w a n d e l v o n ä z u 5 spricht für e ine ältere E n t l e h n u n g . 
6xxi\ „ R a d " : I m V e r g l e i c h z u hebr. galil „ W a l z e n , R i n g " ist, da ke ine V e r s c h i e -
bungen i m V o k a l i s m u s vor l i egen , v o n einer eher j ü n g e r e n E n t l e h n u n g auszuge -
hen, d ie a l lerd ings s o alt war , d a ß sie n o c h v o n der V e r s c h i e b u n g v o n g z u g1 er-
faßt w u r d e . 
öeAMA.i „ K r u g " : D i e letzte D i s k u s s i o n z u d i e sem W o r t ( V i t t m a n n 1994 ) w i l l das 
kopt i sche W o r t e inerseits mi t d e m . klmy „ K r u g " verb inden , w a s s icher zutr i f f t , 
andererseits aber auch m i t e inem anderen d e m o t i s c h e n W o r t klby, v o n d e m u m -
stritten ist, o b es e inen K r u g b z w . e in M a ß 2 4 oder e ine W e i n s o r t e beze ichnet . D i e -
ses w i r d gerne m i t e i n e m W o r t qlby für e ine M a ß a n g a b e in e i n e m aramäischen 
Papyrus aus Ä g y p t e n verg l i chen (Gre lo t 1973) , a l lerdings ist das a ramä i sche W o r t 
auch bereits u m g e k e h r t a ls En t l ehnung aus d e m Ä g y p t i s c h e n aufgefaßt w o r d e n 
( M u c h i k i 1999: 172) - i m m e r h i n scheint das W o r t z u ke iner semi t i schen W u r z e l 
z u gehören. Ich persön l i ch würde es a l lerdings aus laut l ichen G r ü n d e n vorz i ehen , 
20 Dagegen gibt Vycichl 1983: 333 keinerlei Etymologie. 
21 Dagegen sprechen würden nur die achmimischen Formen mit g, das Bohairische hat dagegen 
eindeutig g, nicht j>. 
22 Von daher halte ich auch die Verbindung von kopt. XXK „klatschen" und arabisch taqqa (vorge-
schlagen von Osing 1976; 515 Anm. 254) für wenig wahrscheinlich, ebenso die von XWXK. „aus-
strecken" zu hebr. Järak (vorgeschlagen von Cerny 1976: 313). 
23 Die üblicherweise auch angegebene Bedeutung „abstreiten" ist als eigenes Lemma (mit speziell 
öwxe und Bxwx als Vertretern) abzutrennen und von dem. glc abzuleiten, das auch in Papyri so 
geschrieben wird, in denen c stets korrekt gesetzt ist (Vittmann 1998: 495f ) . 
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z w i s c h e n d e m a ramä i schen W o r t u n d d e m . klby e inerseits s o w i e d e m . klmy u n d 
kop t . öextixi andererseits z u trennen. 
d x o o ö e „ L e i t e r " : D a s W o r t w i r d gerne v o n arab. daragaf „ T r e p p e " abgelei tet 
( W e s t e n d o r f 1965 -77 : 4 5 5 ; C e r n y 1976: 3 3 0 ; a b l e h n e n d V y c i c h l 1983 : 340) . 
T r i f f t d ies z u , d a n n erfordert s c h o n der bed ingte L a u t w a n d e l v o n T ZU 6 e ine e twas 
ältere En t l ehnung . 2 5 S o f e r n das W o r t auch in der G e b e r s p r a c h e f e m i n i n w a r , m ü ß -
te m a n sogar e ine E n t l e h n u n g v o r d e m N e u e n R e i c h a n n e h m e n , u m den A b f a l l des 
t z u erklären. 
6A.MOY> „ K a m e l " : Z u ve rg l e i chen ist hebr. gämäl, a ram. gamlä, arab. gamal etc. 
D a s W o r t ist bereits d e m o t i s c h belegt ( V i t t m a n n 1996a: 4 4 4 ) . E s hat d ie L a u t v e r -
s ch iebung v o n ä z u ü ( s o w e g e n des m statt des ü b l i c h e n o ) m i t g e m a c h t , dürfte 
a l so e ine eher ältere E n t l e h n u n g darstel len. A u c h d ie R e a l i e n k u n d e w ü r d e für e ine 
Ü b e r n a h m e der Sache i m f rühen 1. Jahr tausend v . Chr . sprechen ( K u r t h 1999). 
A n g e s i c h t s v o n P o s i t i o n u n d A r t des T o n v o k a l s dür f te e ine Ü b e r n a h m e aus d e m 
H e b r ä i s c h e n oder e iner i h m nahes tehenden Sprache a n z u n e h m e n sein. 
öiN6o»p „ T a l e n t " : Bere i t s d e m o t i s c h als krkrlgngr be legt ( V i t t m a n n 1996a: 444 ) . 
G e h t a u f ägyp t - a ram. krkr zu rück , vg l . hebr. kikkär. D e r L a u t w a n d e l ä > 5 spricht 
gegen e ine späte E n t l e h n u n g . 
öumpo , . x e n p o „ G e h ö f t , D o r f ' : H ä n g t m i t W o r t e n w i e akk . kapru, hebr . kofcer, 
syr. kaprä, arab. kafr"" „ D o r f z u s a m m e n u n d s t a m m t m u t m a ß l i c h spez i f i s ch aus 
d e m A r a m ä i s c h e n , da der A u s l a u t o aus d e m a r a m ä i s c h e n A r t i k e l a' ents tanden 
se in dürfte. 
6A.nei.xe „ H o h l m a ß " : Bere i t s d e m o t i s c h belegt ( V i t t m a n n 1996a: 444 ) . H i e r s ind 
W ö r t e r w i e syr. qeplzä; gr iech. KCCJüGTI u .ä. re levant , für d ie t e i lwe i se e ine letzt l ich 
pers ische H e r k u n f t a n g e n o m m e n wi rd . E i n e En t sprechung v o n s e m i t i s c h e m z u n d 
ä g y p t i s c h e m c w ü r d e eher für eine n icht z u späte Ü b e r n a h m e sprechen , durch d ie 
M ö g l i c h k e i t e iner le tz t l i ch n o c h anderen Gebersprache ( P e r s i s c h ? ) ist d ie L a g e 
a l lerd ings s c h w e r z u beurtei len. 
6f>x „ F u ß " : Bere i t s als gr^e.t d e m o t i s c h belegt (Er i chsen 1954: 583) . 2 6 V e r g l . hebr. 
( D u a l ) keräcayim, syr. keräcä, arab. kura01" ( vg l . M i l i t a r e v , K o g a n 2 0 0 0 : 141 -143 
Nr . 151). 
24 So Zauzich 1988. 
25 Im Falle des analogen exoe „Kürbis" aus tlg zeigt das Demotische bereits die jüngere Lautform 
glg-
26 Erichsen und, ihm folgend, Cerny (1976: 335) lesen nur gr.t, Philae 60, 7 ist aber das c klar aus-
geschrieben. 
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öpM „umgraben" : D a s W o r t w i rd a l lgemein v o n hebr. kärä, aram. kerä, arab. kam, 
altsüdarab. krw, äthiop. karaya „graben" abgeleitet. D a s Voka l i sa t i onsschema ist 
typisch für sehr späte In fmi t ivb i ldungen , es könnte i m vor l iegenden Fal l v o m se-
mit i schen Imperat iv ü b e r n o m m e n sein. M i t einer gewissen Wahrsche in l ichke i t ist 
das W o r t bereits demot i sch als gri Harfner 2, 13 belegt.27 
öorr „Z is terne" : Bereits demot i sch belegt (V i t tmann 1996a: 445) . Eventue l l aus 
hebr. gat „Ke l t e r " , b z w . eher einer entsprechenden F o r m mi t l angem V o k a l . Der 
semantische Unterschied ist al lerdings bedenkl ich. 
6WTZ, icun-g „durchbohren" : D a s W o r t w i rd übl icherweise mi t aram. qedah 
„durchbohren" , arab. qadaha verbunden. D iese E tymo log ie ist p laus ibe l , skeptisch 
m u ß m a n al lerdings gegenüber der angebl ichen demot ischen F o r m cth sein. D iese 
wird für e ine e inz ige Belegste l le ( pMag . L L 1 9 , 2 1 ) angesetzt. Schon d ie Laut form 
paßt n icht w i rk l i ch z u den kopt ischen Be legen, da dort öWTZ meist die saidische, 
jctuTg d ie bohair ische F o r m ist, c j e d o c h gerade i m saidischen JC, i m Bohair i schen 
in der T o n s i l b e dagegen ö ergeben sollte. Z u d e m ist i m T e x t z u s a m m e n h a n g klar, 
daß es u m e inen K n o c h e n geht, der in der K e h l e festsitzt, so daß das V e r b kaum 
„durchbohren" bedeutet, sondern v ie lmehr das normale ägypt ische cth „einsper-
ren, verha f ten" vorl iegt . In j e d e m Fall ist das kopt ische V e r b i m Voka l i sa t i ons -
schema an d ie norma len Muster angepaßt und hat die E n t w i c k l u n g v o n £ zu ö 
mitgemacht . 
öuxiuce „abschne iden" : Üb l icherweise v o n der gemeinsemi t i schen Wurze l qss 
abgeleitet. So fern dies zutrifft , ist das Wor t aber stark modi f i z ier t . Z u d e m ist es 
eventuell bereits in der Lehre des A m e n e m o p e (13, 5) in der Schreibung gc be-
legt.28 
öUUCB „verk le inern; k le in , gering se in" : V g l . hebr. u. arab. qsb „ schne iden" . 
N a c h d e m nunmehr das Ausgangsmater ia l gemustert ist, kann eine genauere A u s -
wertung erfo lgen. Dabe i dürfte es z w e c k m ä ß i g sein, z w i s c h e n N o m i n a und V e r -
ben zu trennen, da letztere aufgrund ihrer E inb indung in F lex ionsparad igmen stär-
kerem Anpassungsdruck ausgesetzt sind und somit tendenziel l eher an d ie norma-
len Muster der übernehmenden Sprache angegl ichen werden. D i e s m u ß allerdings 
nicht z w i n g e n d so sein, denn i m Kopt i schen sind die griechischen V e r b e n - wenn 
So mein Vorschlag in einer noch unveröffentlichten Übersetzung, die in einer gemeinsam mit F. 
Hoffmann herausgebrachten Anthologie der demotischen Literatur erscheinen soll, anders Thissen 
1992: 36. 
28 Für den Hinweis danke ich V. Laisney. 
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m a n v o n i tazist ischer L a u t u n g absieht - in ihrer Voka l i sa t i onss t ruk tur belassen, 
d ie meist als d i e des Imperat ivs aufgefaßt w i rd , eventue l l aber eher a u f In f in i t i v -
b i l d u n g e n zurückgeht ( B ö h l i g 1995). 
I m vor l i egenden Fa l l ist a l lerd ings die D o m i n a n z der häuf igs ten kop t i s chen In f in i -
t i vb i l dung n a c h d e m S c h e m a CäCC oder CäC unübersehbar .2 9 D a v o n a u s g e n o m -
m e n ist l ed ig l i ch das V e r b öpti, das v i e l m e h r nach d e m S t a m m der P r ä f o r m a t i v -
k o n j u g a t i o n des Semi t i s chen wirkt . D i e s m a g z u m i n d e s t e in gew i s ses Ind i z dafür 
sein, daß es später als der Res t der V e r b e n entlehnt w u r d e u n d desha lb anderen 
Prozessen un te rwor fen war . A l s prov isor i sche H y p o t h e s e k a n n m a n somi t pos tu -
l ieren, daß d ie me is ten der re levanten V e r b e n bereits so lange v o r der kopt i schen 
Phase der ägypt i schen Sprachgeschichte ü b e r n o m m e n w o r d e n s ind , daß sie s o z u -
sagen e ingebürgert w u r d e n u n d s ich in ihrer äußeren F o r m n ich t m e h r v o n ind ige -
n e n V e r b e n unterschieden. 
Interessanter ist d ie S i tuat ion bei den N o m i n a , d ie auch d e n erhebl ich größeren 
T e i l (ca. drei V i e r t e l ) des h ier behandel ten l ex ika l i schen Gu tes darstel len. E i n so l -
ches Ü b e r w i e g e n v e r m a g auch t ypo log i sch n icht z u überraschen, da die Ü b e r n a h -
m e v o n V o k a b u l a r für O b j e k t e generel l näher l iegt als für Tä t igke i ten - z u m a l 
w e n n die O b j e k t e als so lche v ie l le icht auch erstmals v o n den Trägern einer f r e m -
d e n Sprache mi tgebracht werden . B e i den N o m i n a ist es auch ev ident , daß ke in 
Sys temdruck d a z u geführt hat, d ie ent lehnten L e x e m e an vo rgegebene Schemata 
anzupassen , so daß der direkte V e r g l e i c h z w i s c h e n der semi t i schen A u s g a n g s f o r m 
u n d der L a u t u n g i m K o p t i s c h e n v o n deut l ich höherer Aussagekra f t als bei den 
V e r b e n ist. 
Herausragend w i ch t i g i m S inne der hier behandel ten Frageste l lung s ind d ie L a u t -
w a n d e l , d ie in v i e l e n Fä l len eingetreten sind. S ie so l l en hier sys temat i sch rekapi tu -
liert und a u f ihre Dat ierungsre levanz überprüft werden . A n erster Stel le stehen die 
konsonan t i s chen Veränderungen . Au f fä l l i gs ter und bei w e i t e m häuf igster L a u t -
w a n d e l ist d ie V e r s c h i e b u n g der ve laren Versch luß laute z u 6. D i e se r L a u t w a n d e l 
erfaßt potent ie l l a l le drei Vertreter dieser Ar t iku la t ionsre ihe , n ä m l i c h q (xöptiN, 
6u>T£, q>u)xö, e v e n t u e l l a u c h ö x r T e u c e u n d ö u x i u c e ) , k ( M A T e ö T e , q>öop, öXHB, 
ö X M O Y X , 6 iN6a>p, ö p x ) u n d g ( M X N ö X X B , BJCOX, 6u>x, öAXIX , öpt i , m i t S o n d e r e n t -
w i c k l u n g auch UJTHN). W ä h r e n d aber für Lehnwör ter , d ie bereits s icher i m N e u e n 
R e i c h nachgew iesen s ind , nach bisheriger A u f f a s s u n g nur derart palatal is ierte 
Vertreter z u be legen s ind (Peust 1999a: 107, 121 u. 3 0 7 - 3 0 9 ) , ist i m hier behan -
Zu letzterer bei mutmaßlichen Übernahmen aus dem Semitischen s. auch Stricker 1937: 2f. 
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delten Mater ia l auch d ie A l ternat ive , näml i ch die Repräsentat ion als K, gut belegt. 
Sie findet s ich bei q (Kunupe, Kep^e, Kiupjc, Kpoy jc , £A.AA.K, eventuel l auch KBACUX, 
N o y K p , AAKMC, na>pK), k ( x e x e B i N , KAAUHTOY, KIVHC, K o y n p , K t u p ) u n d g ( A A X N T ) . 
Eine Erk lärungsmögl ichke i t wäre , hier e ine tatsächlich chrono log i sch relevante 
Unterscheidung z u sehen und d ie Wörter mit Erhaltung des k für jüngere Ent leh-
nungen z u halten. D a g e g e n spricht aber eventuel l der Fal l v o n KextDA., das mög l i -
cherweise bereits in e inem T e x t des N e u e n Re iches faßbar ist, doch ist hier auch 
die R ich tung der Ent lehnung problematisch. 
Andererseits w i rd s ich die Frage stellen müssen , w a n n in der ägypt ischen Sprach-
geschichte die betreffende Lautverschiebung eingetreten ist. D a sie b is lang nicht 
in Transkr ipt ionen ins Semit ische, sondern erst in griechischen Wiedergaben faß-
bar w i rd , setzt m a n sie eher spät, nicht vor dem 4. Jhd . v . Chr . an (Peust 1999a: 
121 ).30 Potent ie l l weiterhel fen kann der B e f u n d des Demot i schen . H ier wird n ä m -
l ich bei Wörtern , d ie m i t E inkonsonanten geschrieben werden, e ine dem kopt i -
schen Zustand entsprechende Oppos i t i on gezeigt, in der k und g als miteinander 
alternierende G r a p h e m e für den Laut verwendet werden, der kopt i schem 6 ent-
spricht, dagegen k (e inschl ießl ich des v o n V i t t m a n n 1996b def inierten Lautes q) 
für kopt isches K. D i e s e Rege l scheint bereits für das Frühdemot i sche zu gelten,31 
für die späteren E p o c h e n ist sie eindeutig. D a m i t scheint es aber, als o b spätestens 
ab dem 6. J h d . v . Chr . die W e i c h e n für die spätere En tw ick lung gestellt sind, un -
abhängig davon , w i e genau in dieser Zeit die exakte lautl iche Real is ierung war. 
Wei terh in relevant, aber erhebl ich seltener i m hier untersuchten Mater ia l auftre-
tend ist der Lautwande l v o n h z u s. Er zeigt s ich in tpeMtip, wobe i e in anderer D i a -
lekt z bewahrt . D ieser Lautwande l kann nach W a n d l u n g e n in gr iechischen W i e -
dergaben v o n N a m e n sow ie der E inordnung eines mi t h beg innenden Wor tes unter 
S in e inem Papyrus m i t A lphabetab fo lge e twa in das 4. Jhd . v . Chr . datiert werden 
( von Beckerath 1995: 15; Quack 1997: 200). 
E in Sonderfa l l ist der W a n d e l v o n b zum, der in MJCU»A, und zwar bereits in den 
demot ischen Schreibungen, auftritt. Er verkörpert gerade die entgegengesetzte 
R ichtung z u m W o r t für „Stre i twagen" , das als Lehnwort aus dem Semit ischen im 
Nach einer provisorischen Musterung des Materials bei Muchiki 1999 scheint es allerdings, als 
ob im Aramäischen vorrangig q zur Wiedergabe gewählt wird, wenn koptisch K entspricht, dagegen 
k bei koptischem e - die Details bedürfen genauerer Oberprüfung, zumal an Muchikis Material 
zahlreiche Korrekturen nötig sind (s. Porten 2002: 310). 
31 Als repräsentatives Korpus wurden hier die Papyri Rylands I-IX nach dem Glossar von Griffith 
1909: Band 3, 323-467 untersucht, die auch den lexikalisch bei weitem ergiebigsten frühdemoti-
schen Text, nämlich Papyrus Rylands IX, enthalten. 
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N e u ä g y p t i s c h e n in der F o r m mrkb.t auf taucht , i m K o p t i s c h e n j e d o c h BpöooyT 
lautet. A u c h dieser entgegengesetzte Fa l l dürfte bei BAUJOYP innerha lb der hier 
untersuchten G r u p p e vor l i egen . A l s fakultat iver W a n d e l stellt er k e i n Dat ie rungs -
kr i ter ium dar. 
W i c h t i g e r a ls d ie konsonan t i s chen s ind die v o k a l i s c h e n L a u t w a n d e l , d a über die 
E n t w i c k l u n g der T o n v o k a l e des Ä g y p t i s c h e n i n z w i s c h e n e in iges bekannt ist 
(Peust 1999a: 2 2 2 - 2 4 8 ) . H i e r s ind fo lgende Fäl le relevant. 
L a n g v o k a l e : 
- ä > 5: Kexu>A.(?), X£UJB, M e x a r r , MJMPX, öXCDBI, 6iN<5u>p, ö u r r . 
- ä > ü: ( in K o n t a k t m i t L iqu idae ) : BAqjoyp, e e i o y A , öAMOYA. 
— — 32 
- U > ei AptlB, AÖpHN, eBIHN, 2 A T H p , ÖAHB, ÖTHN. 
- T > e: B e ö M N ( ? ) , ipt-iHp. 
K u r z v o k a l e : 3 3 
- a > o: MATOI , MOJC£, N o q j p , p T O B , C A X O , cpöop , £ M O T , JCOX, ö x o o ö e , ö c w n p o . 
- i> a: K x ( i ) p e ( ? ) , XAI-UCATTT. 
- i> 0 ( v o r / ) : q jAg. 
- U> a: AAKM6. 
O h n e v o k a l i s c h e n L a u t w a n d e l s ind dagegen AMMA, AITA, BAujoyuj, Koyrrp, Ku>p, 
A A K N T , XXMB, AATTl (? ) , M A N 6 A A 6 , M A T B Ö T e , <|>AC«}>ec(?), q>AMAp, UJApBA, ( J j e e g , 
J A X A K , £AAO»M, öAAIX . 3 4 
Gerade die Ta t sache , daß bei der B e h a n d l u n g der V o k a l e be ide P h ä n o m e n e v o r -
k o m m e n , a l so s o w o h l d ie innerägypt ische W e i t e r e n t w i c k l u n g als auch d ie B e i b e -
ha l tung der ursprüng l i chen Aussprache , zeigt d ie Berecht igung des hier gewäh l ten 
V o r g e h e n s . H i e r l iegt k e i n P h ä n o m e n v o r , das durch e inen generel len M e c h a n i s -
m u s der Sprache stets produziert w i rd , sondern e ine realiter unterschied l iche B e -
hand lung , d ie e igent l ich nur durch die C h r o n o l o g i e der Ü b e r n a h m e erklärbar ist. 
D i e j e n i g e n L e h n w ö r t e r , w e l c h e diese Lautversch iebungen ze igen , m ü s s e n über -
n o m m e n w o r d e n sein, b e v o r die innerägypt ischen Lau tve r sch i ebungen eingetreten 
32 Unter Einschluß solcher Fälle, in denen semitisches ö im Ägyptischen annäherungsweise als ü 
aufgenommen worden ist. 
13 Diese Regeln sind für den saidischen und bohairischen Dialekt gültig, für die anderen Dialekte 
des Koptischen gilt grosso modo, daß i und u zu e werden und a unverändert bleibt. 
34 6fx kann hinsichtlich des a nicht bewertet werden, da v o r c ein altes a in allen Dialekten erhalten 
bleibt und nicht zu o wird. 
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sind. V o n diesen s ind die meisten durch die D i f f e renzen z w i s c h e n kei lschri ft l i -
chen Wiedergaben des N e u e n Re iches und so lchen der neuassyr ischen und neuba-
by lon ischen Ze i t approx imat i v datierbar, d.h. sie sind z w i s c h e n ca. 1200 u. 700 v . 
Chr. eingetreten. M a n wi rd a lso nach dem lautl ichen B e f u n d annehmen müssen, 
daß v o n den bis lang vordemot i sch nicht in ägyptischen Tex ten belegten semit i -
schen Lehnwör tern v ie le , j a vermut l i ch die Mehrzah l , entweder bereits i m Neuen 
Re i ch oder spätestens in der Dri t ten Zwischenze i t entlehnt worden sind. 
E in einziger, aber i m K o r p u s mehr fach belegter Lautwande l bleibt al lerdings hier-
v o n unberührt. D i e s betrifft den Übergang v o n kurzem a z u kurzem o. Z w a r hat 
Peust ihn g e m e i n s a m mi t den anderen hier relevanten voka l i schen Veränderungen 
vor die Ze i t der neuassyr ischen kei lschri f t l ichen Umschre ibungen gesetzt, sein 
einziger Be l eg , n ä m l i c h nam-su-ha für „d ie K r o k o d i l e " , kopt . NeMcoog, ist j e -
doch nicht st ichhalt ig, da es s ich u m Sonderbedingungen handelt , näml i ch den 
„ D o p p e l v o k a l " in einer Form der Pluralbi ldung. Gerade in einer so lchen Pos i t ion 
(mit sekundärem St immabsa tz ) tritt j e d o c h auch in den jen igen D ia lek ten ( A c h -
m i m i s c h , Lykopo l i t an i sch ) , die sonst kurzes a erhalten, der W e c h s e l zu o au f 
(Os ing 1976: 11 u. 361 -363) . D ieser Fal l ist somit abzutrennen, da es sich u m ei -
nen i m Ä g y p t i s c h e n generellen bedingten Lautwandel handelt , der unabhängig 
v o n dem a u f e inige Dia lekte beschränkten, dort aber durchgängigen (außer in 
Sonderumgebungen) W a n d e l v o n a zu o zu sehen ist. 
D a ß tatsächl ich dieser Lautwande l chronolog isch v o n den anderen z u separieren 
und später anzusetzen ist, ze igen gerade einige der hier besprochenen Lehnwörter . 
S o w o h l für p-roB „ A r t a b e " als auch für MXTOI „So lda t " (ursprüngl ich „ M e d e r " ) ist 
eine Übernahme in der Perserzeit sachl ich geboten, beide ze igen aber die betref-
fende Lautversch iebung. Sie ist somit als Spezia lerscheinung einiger D ia lekte des 
Kopt i schen anzusehen, d ie erst nach der persischen Eroberung erfolgt sein kann.35 
Daraus ergibt s ich al lerdings eine bemerkenswerte weitere Folgerung. D ie jen igen 
semit ischen Lehnwörter , bei denen a i m T o n v o k a l auch i m Said ischen erhalten 
bleibt und nicht zu o verschoben wird , dürften au f nochma l s späteren Ent lehnun-
gen beruhen, s ind a lso chrono log isch al lenfal ls in spätpersischer Zei t , w e n n nicht 
noch später erfolgt. 
Neben den Lau twande ln ist auch noch ein anderer Punkt v o n R e l e v a n z , näml ich 
die Kor respondenz bei den Sibi lanten. Im N e u e n Re ich gilt die Rege l , daß die 
semit ischen Sibi lanten s, s und z, die damals noch affriziert ausgesprochen wur -
15 Osing 1976: 360 Anm. 37 datiert diesen Lautwandel unter Berufung auf eine unpublizierte Ar-
beit von G. Fecht zwischen 550 u. 450 v. Chr. 
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den, i m Ägyp t i s chen in Lehnwörtern durch c und c wiedergegeben wurden ( H o c h 
1994: 407 -410) , w a s beides im Kopt i schen als x. erscheint ( i m bohair ischen D i a -
lekt wird z u d e m altes c v o r T o n v o k a l z u ö), umgekehrt ägyptisches c durch semi -
t isches ä und ägyptisches c durch semitisches s. I m ersten Jahrtausend v . Chr . än-
dert s ich die Situat ion j edoch . I m Phöniz i schen w i rd ägyptisches c durch s w i e -
dergegeben ( M u c h i k i 1999: 53) , i m Aramä i schen durch £ ( M u c h i k i 1999: 192; 
Porten 2002: 284) ; ägyptisches c dagegen in beiden Sprachen durch * ( M u c h i k i 
1999: 53 u. 192; Porten 2002 : 284). Hebräische Wiedergaben ägyptischer Perso -
nen - und Or tsnamen i m 1. Jahrtausend v . Chr. ze igen konsistent * für ägyptisches 
s, s für ein in der Aussprache erhaltenes c ( M u c h i k i 1999: 261) . D ieser B e f u n d 
spricht dafür, daß i m Nordwestsemit i schen spätestens ab der Mi t te des 1. Jahrtau-
sends v . Chr . , eher früher, nur noch der emphatische Vertreter der Sibilantenreihe 
affriziert ausgesprochen wurde , die anderen dagegen als reine Sibi lanten. Semit i -
sche Lehnwörter i m Kopt i schen , in denen s t immhaf te oder s t immlose Sibi lanten 
als JC erscheinen, dürften fo lg l ich au f ältere Ent lehnungen zurückgehen, also vor 
der persischen Eroberung liegen. Betrof fen h iervon sind MOJC£, MO\Xö und AAM 
JCVTTT. 
R e i n der Phonet ik nach ist die Ev idenz für eine spezi f ische Übernahme aus dem 
perserzeit l ichen Reichsaramäischen also eher dürft ig - es gibt so lche Ent lehnun-
gen, aber al lenfal ls in geringer Zahl . D i e meisten der hier aufgeführten Übernah-
m e n dürften entweder vorher oder erst danach erfolgt sein. Es bleibt , andere Kr i te -
rien ebenso heranzuziehen, u m das Ergebnis abzusichern und z u verfeinern. 
Sofern m a n d ie Übernahme v o n Fremdworten aus dem Aramä i schen mit dessen 
Gebrauch als Verwal tungssprache i m Achämen idenre ich verbindet , würde m a n 
einerseits an s ich einen reichen Verwaltungswortschatz , speziel l aber auch Lehn -
wörter ohne voka l i sche Lautverschiebung (außer kurzem a > o) erwarten. D e r 
aktuel le B e f u n d sieht anders aus. Einerseits s ind L e x e m e , d ie speziel l mit der 
Verwa l tung z u tun haben, bemerkenswert selten. Andererseits zeigt v o n diesen 
öiNötup „ T a l e n t " mi t ä > ö e inen Lautwandel , der in al len D ia lekten bereits in den 
kei lschr i f t l ichen Wiedergaben des 1. Jahrtausends durchgeführt ist, dürfte also 
vorneuassyr isch ü b e r n o m m e n sein. D i e A u s g a n g s f o r m für <p<5op „Mie te , Pach t " 
ist bis lang nur hebräisch und arabisch, aber nicht aramäisch belegt. Wen iger e in-
deutig ist p-roB „ A r t a b e " aufgrund seiner variantenreichen Laut form, die auch 
Fäl le mit dem T o n v o k a l A. beinhaltet. Letzteres ist tatsächlich mi t einiger P laus ib i -
lität aus dem Aramä i schen abzuleiten, könnte aber im Zwei fe l s fa l l auch aus einer 
anderen Sprache k o m m e n . A u c h die Maßeinhei t & v n e u c e ist ähnl ich zu werten, 
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z u m a l h ier d ie le tz t l ich pers ische Herkun f t s icher ist, nur KO>P ist z i e m l i c h ver läß -
l ich aus d e m A r a m ä i s c h e n ü b e r n o m m e n . 
D a v o n abgesehen , s ieht das semant i sche Spekt rum der h ier untersuchten Wör te r 
durchaus anders aus. Unter den Substant iven d o m i n i e r e n A u s d r ü c k e für P f l anzen , 
G e f ä ß e , Geräte u n d T ie re , d.h. D i n g e , d ie m i t A c k e r b a u , V i e h z u c h t u n d H a n d w e r k 
z u tun haben . H i e r z u paßt auch , daß das e inz ige V e r b , das s i ch au fgrund seiner 
Lautstruktur z i e m l i c h s icher als j u n g e En t l ehnung erkennen läßt, gerade das W o r t 
öpH „ u m g r a b e n " ist. J eden fa l l s e r w e c k e n d ie konkret faßbaren W ö r t e r mehr den 
E i n d r u c k , d a ß sie durch wir t schaf t l i che K o n t a k t e , den Impor t v o n L e b e w e s e n , 
Sachen u n d T e c h n o l o g i e n oder durch d ie A n w e s e n h e i t aus länd ischer Facharbeiter 
in d ie ägypt i sche Sprache geraten s ind , we i t wen iger dagegen durch e ine po l i t i sch 
u n d admin is t ra t i v d o m i n i e r e n d e El i te . 
E ine we i tere Frageste l lung sch l ieß l i ch ist, i n w i e w e i t e ine E n t l e h n u n g spez i f i sch 
aus d e m A r a m ä i s c h e n , n icht nur generel l aus einer semi t i schen Sprache , abgesi -
chert w e r d e n kann . D a v i e l e L e x e m e in mehreren semi t i schen Sprachen in ähnl i -
chen L a u t f o r m e n be legt s ind ( u n d wir für d ie A u s s p r a c h e m a n c h e r d a v o n w i e e twa 
das P h ö n i z i s c h e w e n i g direkte E v i d e n z haben) , s ind klare Ind i z i en z u fordern, w i l l 
m a n gerade das A r a m ä i s c h e als Gebersprache absichern. 
Bestes K r i t e r i u m für e inen spez i f i s ch aramäischen Charakter ist d ie En t l ehnung 
unter E i n s c h l u ß des a ramä ischen bes t immten Ar t i ke l s ä\ D i e s e r ist nur in w e n i g e n 
Fä l len anzutre f fen . D a v o n s ind und A.MMA. sachl ich a ls spez i f i s ch christ l iche 
Lehnwör te r a u s z u m a c h e n , d ie m i t K o n t a k t e n z w i s c h e n der syr i schen u n d der k o p -
t ischen K i r c h e z u tun h a b e n dürften, UJ^PBA stellt s i ch i hnen d a d u r c h zur Seite, 
daß der A r t i k e l ebenfa l l s ke ine innerägypt ische Lau tve r sch iebung m i t g e m a c h t hat, 
so daß e ine eher späte E n t l e h n u n g wahrsche in l i ch ist - das W o r t ist demot i s ch 
auch n o c h n icht belegt . BA .Neep*. stellt s ich potent ie l l zur Seite , a l lerd ings spricht 
d ie sa id ische F o r m £A.THP dagegen , z u d e m liegt hier der L a u t w a n d e l ü > e vo r , der 
ein e indeut iges K r i t e r i u m früher En t l ehnung ist. 
Z w e i andere W ö r t e r , n ä m l i c h cxxo u n d öampo , ze igen dagegen d ie V e r s c h i e b u n g 
v o n a z u o. D i e s ist inso fern bemerkenswer t , a ls der a ramä ische A r t i k e l , obg le i ch 
e igent l ich lang, i m Ä g y p t i s c h e n d o c h w i e kurzes a behande l t w i rd . M u t m a ß l i c h 
wurden d ie be iden W ö r t e r z u e iner Ze i t ü b e r n o m m e n , als i m Ä g y p t i s c h e n langes ä 
bereits z u 5 v e r s c h o b e n war , so d a ß i m Ä g y p t i s c h e n nur e in cr-Laut exist ierte. E ine 
Ü b e r n a h m e w ä h r e n d der Perserzeit (oder a l lenfa l l s w e n i g f rüher) ist in d iesem 
Fal l p laus ibe l . 
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E i n anderes morpho log i sches Kr i ter ium, das e inen H i n w e i s a u f eine spezi f isch 
aramäische Que l l e geben kann, ist der Plural au f in ( im Gegensatz z u m kanaanäi -
schen im). H ier e inschlägig sind BCöHN (mit Lautverschiebung v o n z zu e) sowie 
KexeBiN und oyee ieNiN, eventuell auch ^ujeseN. N a c h morpho log i schen Kr i te -
rien können somi t nur wen ige Lehnwörter als spez i f i sch aramäisch angesehen 
werden. 
E s ble iben schl ießl ich noch solche Wörter , die entweder spez i f i sch im A r a m ä i -
schen, nicht in anderen Sprachen belegt sind, b z w . umgekehrt so lche, die gerade 
i m A r a m ä i s c h e n f e h l e n . EA.(IK>Y<P, Ktup, X V K N T u n d XXMB d ü r f t e n n a c h l e x i k a l i -
scher B e z e u g u n g oder spezif ischer Laut form aus dem A r a m ä i s c h e n s tammen, 
v ie l le icht auch q>eej>. Umgekehr t sind für e e i o y x , xguJB, Mecgtux, M*.Te<5Te, 
MOJCJ, NOY-XK, q jAg , q><5op, xo\, 6 e x M B u n d ö u r r b i s l a n g k e i n e l e x i k a l i s c h e n E n t -
sprechungen i m Aramä i schen habhaft gemacht worden. A u f g r u n d der anzuneh-
m e n d e n kanaanäischen Lautverschiebung können \6\>tm und GBIHN d iesem 
Sprachbereich zugeordnet werden, MJMDX und öA.MOYA setzen Längung des beton-
ten a voraus , d ie ebenfal ls besser z u m Kanaanäischen paßt. Be i BMpoyp spricht 
der Sibilant gegen eine Ent lehnung aus dem Hebräischen ebenso w ie aus dem 
Aramäischen . 
Somi t können einige Ergebnisse festgehalten werden. N a c h der inneren E v i d e n z 
der Lau t fo rmen gibt es nur wenige semitische Lehnwörter i m Kopt i schen , die spe-
z i f i sch perserzeit l ich sein dürften. D i e meisten sind entweder durch eingetretene 
Lautwande l als älter anzusehen oder aufgrund des Fehlens auch des Lautwandels 
v o n kurzem a zu o i m Saidischen und Bohair ischen als tendenziel l eher noch spä-
ter e inzustufen. 
Sachl ich gesehen, spricht das Spektrum der Bedeutungen eher für einen Schwer -
punkt in Landwirtschaf t und Handwerk , nicht etwa für vorrangige E in f lüsse im 
Bere ich der Verwal tung . N u r relativ wenige der Lehnwörter lassen sich durch 
morpho log i sche oder lautliche Spezialitäten oder ausschl ießl iche Bezeugung im 
A r a m ä i s c h e n spez i f i sch aus dieser Sprache ableiten. In einer größeren Zahl v o n 
Fäl len k o m m t dagegen gerade das Aramäische als spezi f ischer Geber nicht in Fra-
ge. Kanaanä ische ebenso w ie (selten) akkadische Lehnwörter sind eindeutig 
nachweisbar. 
Z u s a m m e n g e n o m m e n dürfte gerade die V ie l fa l t der Reakt ionen au f innerägypti -
sche Lautwande l , die sich im hier untersuchten K o r p u s widerspiegelt , deutl ich 
zeigen, daß keine monol i th ische Ent lehnung innerhalb einer kurzen Zeitspanne 
vorl iegt. V i e l m e h r dürfte manches, j a viel leicht die meisten der hier behandelten 
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Lehnwörter bereits aus d e m N e u e n Re i ch s tammen (auch w e n n sie derzeit noch 
nicht pos i t iv in den T e x t e n nachweisbar s ind) , während andere w o h l i m R a h m e n 
eines kont inuier l ichen Prozesses über das ganze 1. Jahrtausend v . Chr . und noch 
später a u f g e n o m m e n wurden. D a s Aramä i sche dürfte ke ineswegs die al leinige 
oder domin ierende Q u e l l e gewesen sein, v i e lmehr ist e ine V ie l fa l t nordwestsemi -
tischer Sprachen als mög l i cher Geber in Rechnung zu stellen. Darüber hinaus wird 
m a n sogar südsemit ische Spracheinf lüsse ins A u g e fassen müssen , da es nach-
weis l i ch Kontak te m i t diesen R e g i o n e n gab, und sogar d ie spätägyptische „ A l p h a -
be t " -Re ihen fo lge aus d e m südsemit ischen Bere ich ü b e r n o m m e n ist ( Q u a c k 2003) . 
Somi t ordnen sich d ie hier behandelten, te i lweise erst kopt i sch , te i lweise schon 
demot i sch überl ieferten semit ischen Lehnwörter in e inen größeren Z u s a m m e n -
hang ein. D a s N e u e R e i c h stellt e inen Höhepunkt in der Übernahme semitischer 
Wörter dar. A l l e rd ings w i rd sich die Frage stellen müssen, i nw iewe i t es sich dabei 
u m Lehnwörter handelt , d ie s ich e inen realen Platz i m Sprachgebrauch erworben 
haben, oder gelehrte Fremdwörter vor l iegen, die v ie l le icht in einer begrenzten 
Schreiberschicht verwendet , aber nicht w i rk l i ch i m Ägyp t i s chen he im i sch wurden. 
Es ist i m m e r h i n auf fä l l ig , daß v o n ihnen nur noch ca. 3 0 sicher i m Kopt i schen 
belegt s ind (Peust 1999a: 307-310) . E in bewußtes Aus f i l t e rn w i r d dabei aber 
kaum vor l iegen, dagegen spricht schon, daß während des 1. Jahrtausends die 
Übernahme neuer semit ischer Lehnwörter klar nachweisbar ist. D i e hier behandel -
ten L e x e m e k ö n n e n einerseits, sowei t sie aus lautl ichen Gründen als eher älter 
e inzustufen sind, die M e n g e der v o m N e u e n R e i c h bis ins K o p t i s c h e gebrauchten 
semit ischen Fremdwörter potentiel l erhöhen, andererseits auch Ent lehnungen 
während der Dr i t ten Zwischenze i t andeuten, in der z .B . m i t P h ö n i z i e n durchaus 
ein reger K o n t a k t bestand. D a n e b e n ist in e inem w o h l kont inuier l ichen Prozeß mi t 
neuen Ent lehnungen bis in die kopt ische Zei t z u rechnen. 
Dieses Ergebnis , das in deut l ichem Gegensatz zur bisherigen M e i n u n g steht, ist 
v iel le icht weniger erstaunlich, als es scheinen mag. Z w a r war A r a m ä i s c h als V e r -
waltungssprache des Achämen idenre iches v o n größerer Bedeutung , aber nur au f 
einer sehr hohen Ebene der Verwal tung . D ie j en igen aramäischen T e x t e aus Ä g y p -
ten, die w i r heute kennen , s tammen entweder aus geschlossenen G r u p p e n aramäi-
scher oder jüd ischer Herkunf t , oder aus der Zentralverwaltung in M e m p h i s (Segal 
1983). D e r normale Ä g y p t e r hatte dagegen m i t der aramäischen Sprache mutmaß -
l ich wen ig zu tun, al le für ihn selbst relevanten Verwa l tungsvorgänge wurden de -
mot i sch abgefaßt. A u c h die große Petit ion an den Satrapen, deren E n t w u r f woh l 
der Papyrus R y l a n d s I X darstellt (V i t tmann 1998), ist re in ägypt isch abgefaßt, 
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dürfte also voraussetzen, daß die Verwaltungszentrale Fachkräfte beschäftigte, die 
mi t Vorgängen in dieser Sprache umgehen konnten. 
Interessant ist hier auch ein B l i ck in die andere Richtung. E ine rezente Z u s a m -
menste l lung mög l i cher ägyptischer Lehnwörter i m A r a m ä i s c h e n umfaßt unter 
Aussch luß der Personen- , Götter- und Ortsnamen 493 6 Einträge sowie 12 weitere 
für die ägypt ischen Mona t snamen (Much ik i 1999: 165-178). Darunter m ö g e n ei -
n ige unsichere oder nicht zutreffende Fäl le sein, ferner sind auch nicht alle spez i -
f i sch Lehnwörter des Ägypt i sch -Aramä ischen , andererseits dürfte M u c h i k i s Liste 
aber auch expandierbar sein, so fehlt der v o n Q u a c k (1992) nachgewiesene A u s -
druck snby nhwt. A u c h unter Berücksicht igung der Tatsache, daß der Wortschatz 
des Ägyp t i s ch -Aramä i schen sicher eher weniger vo l ls tändig als der des D e m o t i -
schen oder Kop t i s chen überliefert ist, m u ß man d a v o n ausgehen, daß während der 
Perserzeit der Ent lehnungsdruck aus dem Ägypt i schen größer als der aus dem 
A r a m ä i s c h e n war. D i e s ist sachlich nicht unplausibel , w e n n m a n bedenkt, daß 
gerade die aramäischsprachigen Gruppen in Elephant ine v o n zah lenmäßig weit 
überwiegenden Ägyptern umgeben waren. Entsprechend kann m a n auch bei den 
aramäischsprachigen Gruppen eine deutl iche Tendenz zur A n n a h m e ägyptischer 
oder sprachl ich gemischter Personennamen feststellen (Porten 2002: 297-301) . 
Ebenso zeichnet sich i m Fal le ähnlicher jurist ischer Ausdruckswe i se inzwischen 
zunehmend die Priorität des Ägypt i schen ab, das die aramäischen Tex te beeinf lußt 
haben dürfte (Ritner 2002) . 
Für die j ewe i l i ge R ichtung der Einf lüsse ist noch ein anderer Punkt aufschluß-
reich. A u s d e m Aramä i schen ins Demot i sche übersetzt ist nachweis l i ch e in Text , 
näml i ch die Lehre des A c h i k a r (Zauz ich 1976). Dagegen zeigt das weit weniger 
umfangre iche erhaltene K o r p u s aramäischer literarischer Tex te wenigstens zwe i 
Übersetzungen aus dem Ägypt i schen , näml ich die Erzäh lung v o n Hör , Sohn des 
Pwenesh (mutmaß l i ch als eigenen Tex t auch die au f der Rückse i te derselben 
Handschri f t überlieferte K o m p o s i t i o n ) und den als D ip in to in Scheich Fadl über-
lieferten Text . 3 7 
A n dieses Ergebnis kann s ich noch eine weitere Über legung anknüpfen . M a n hat 
te i lweise a n g e n o m m e n , daß in den niedergeschriebenen demot ischen Texten ein 
Eigentlich 51, zwei davon beruhen aber nur auf orthographischen Varianten. 
37 Zu ihnen s. Quack 2002: 341 mit weiteren Literaturangaben sowie dem Vorschlag, im Text auf 
dem Verso der Erzählung des Hör, Sohn des Pwenesch die Übersetzung noch eines anderen ägyp-
tischen Textes zu sehen; ebenso jetzt Porten 2004. 
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bewußter Aus f i l te rungsprozeß stattgefunden habe, bei d e m die in der realen Spra-
che tatsächlich vorhandenen f remden Wörter aufgrund eines Pur i smus der Schrei-
ber vermieden w o r d e n seien ( R a y 1994). Argumentat ive Stütze hierfür ist die S i -
tuation bei Lehnwör tern aus d e m Gr iechischen, die im D e m o t i s c h e n noch recht 
begrenzt nachweisbar s ind (Clarysse 1987 führt immerh in e twa 100 an), während 
sie im K o p t i s c h e n e inen ganz erhebl ichen Te i l des gesamten Wortschatzes ausma-
chen ( B ö h l i g 1958; T u b a c h 1999). D iese Argumenta t ion scheint m i r nicht vö l l ig 
stichhaltig. D i e hier studierten Wör ter zeigen, daß der e indeut ig größere Tei l der 
(vorarabischen) semit ischen Lehnwörter des Kop t i s chen bereits i m Demot i s chen 
belegt s ind - z u d e m gibt es in dieser Phase der Sprachgeschichte n o c h andere, die 
i m K o p t i s c h e n nicht mehr vertreten sind. H i n z u k o m m t , daß der Wortschatz des 
D e m o t i s c h e n al les andere als vo l l s tändig bekannt ist und derzeit noch fast j ede 
Edi t ion e ines neuen literarischen Textes einige Bereicherungen in dieser Hinsicht 
bringt. V o n einer bewußten V e r m e i d u n g semit ischer Fremdwörter in demot ischen 
Tex ten kann sicher nicht die R e d e sein. 
W a r u m aber sol l ten s ich die demot ischen Schreiber den gr iechischen Wörtern 
gegenüber anders verhalten haben? Hier lohnt w o h l ein genauerer B l i c k . Einer-
seits s ind in der ver fügbaren Zusammenste l lung griechischer Lehnwörter im D e -
mot i schen wicht ige spätdemot ische med iz in i sche und mag ische Handschr i f ten mit 
verg le ichsweise h o h e m Ante i l griechischer Fremdwörter bewußt ausgeklammert 
worden (Clarysse 1987: 9f . ) , so daß der reale Bestand höher ausfällt. Andererseits 
ist nicht nur der A s p e k t der Textgattungen, sondern vor a l l em auch der jenige der 
Chrono log ie z u beachten. Be i den literarischen Texten , in denen griechische 
Lehnwörter fast inexistent sind,38 ist zu fragen, inwiewei t sie auch tatsächlich als 
K o m p o s i t i o n e n bereits in vorhel lenist ischer Zei t entstanden sind ( Q u a c k 2002). 
Be i den nichtl i terarischen Que l l en ist ebenfal ls die zeit l iche En tw ick lung zu be-
achten. D i e meis ten demot ischen Verwal tungstexte s t ammen aus der Pto lemäer-
zeit, während in der Römerze i t das Gr iechische als M e d i u m der Verwa l tung e in-
deutig die Überhand gewinnt (Zauz i ch 1983; L e w i s 1993). Es steht aber zu erwar-
ten, daß d ie M a s s e der griechischen Lehnwörter des Kop t i s chen eben aus dieser 
Epoche s tammt. D a b e i w i rd eben die Tatsache, daß die indigene Sprache für e in i -
ge Jahrhunderte nur n o c h in Rückzugsbere ichen (wie etwa ägypt ischen Tempe ln ) 
schrift l ich tradiert wurde , während für Schri f tverkehr i m A l l t a g das Griechische 
Vgl. Clarysse 1987: 14; ein mögliches Beispiel ist allerdings pnygy, sofern von nivat, abzulei-
ten, s. Ryholt 2002: 225 (bezeichnenderweise in einem Text, der auch sachlich kaum vor der Pto-
lemäerzeit geschrieben sein kann). 
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herangezogen wurde , die A u f n a h m e v o n Lehnwörtern entscheidend befördert ha -
ben. Beze ichnenderweise tritt auch gerade in einer Dokumentgruppe , die aus dem 
späteren 2. Jahrhundert n. Chr . s tammt, näml ich den Narmouth i s -Os t raka (Bres -
c iani /Pernigott i /Betrö 1983; G a l l o 1997), eine faszinierende V e r m i s c h u n g v o n 
Demot i s ch und Gr iech isch auf , auch mit griechisch geschriebenen Lehnwörtern 
i m sonst demot i schen Text . In der relativ geringen Dokumenta t i on tatsächlich in 
der Römerze i t etwa v o m 1.-3. Jhd . n. Chr . ganz neu abgefaßter ägyptischsprachi -
ger Texte , nicht etwa in einer bewußten V e r m e i d u n g durch die Schreiber, würde 
ich die Ursache dafür sehen, daß die Masse griechischer Lehnwörter im K o p t i -
schen scheinbar mi t e inem Schlag einsetzt. 
Somi t liegt gerade be im Eindr ingen der griechischen Wörter in die ägyptische 
Sprache eine kulturgeschicht l ich ganz andere Situation vor , die eben auch zeigt, 
daß i m Fal le der semit ischen Lehnwörter ein abweichendes Ergebnis durchaus 
auch zu erwarten ist. 
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